
 

 
 
 
Prot  n. 431  

Cagliari, 4 luglio 2012 
 

Al Dr. Carlo Masnata 
Direttore Generale del Corpo Forestale e di Vig. Amb. 
CAGLIARI 
 
A TUTTI I COLLEGHI FORESTALI 
SEDI 

 
 
 
Oggetto: Sessione di mobilità per l’anno 2012. Convocazione per il 05/07/2012. Richiesta rinvio. 
  

 

In relazione alla Bozza trasmessa in data 03/07/2012, si evidenziano di seguito le limitazioni, le 
incongruenze e le carenze in termini di armonica ridistribuzione delle risorse umane che, a nostro 
parere, rendono il provvedimento pressoché inutile: 

1. La mobilità interessa 14 sedi su 90 e il trasferimento di soli 15 Agenti/Assistenti ed 11 Ispettori; 

2. E’ incomprensibile il limite relativo al divieto di “spostamenti” da un Ripartimento ad un altro. La 

rimozione di questo blocco assume carattere prioritario; al proposito sembra pure un controsenso 

dare la precedenza alla 104 se poi non ci si può effettivamente avvicinare al familiare assistito se si 

dovesse trovare nella giurisdizione di un altro Ripartimento. 

3. Viene posto anche il vincolo, privo di legittimità, del divieto di prestare servizio nella giurisdizione in 

cui si esercita un mandato politico.  

4. L’ulteriore condizione restrittiva relativa alla non accettabilità delle istanze che comporterebbero la 

riduzione dei sottufficiali sotto le due unità e degli agenti sotto le sei unità, nelle Stazioni interne 

non costiere e non capoluogo comporterebbe l’esclusione da questo processo di quasi tutte le 

strutture dei Ripartimenti di Sassari, Tempio e Lanusei con evidente penalizzazione dei colleghi di 

quelle unità; 

5. Non si prevede di favorire in alcun modo il ricongiungimento del nucleo familiare, non 

riconoscendo di fatto il valore sociale, costituzionalmente tutelato, dell’unità della famiglia. 

6. Non si comprende la ratio del decadimento del trasferimento del dipendente distaccato presso le 

sezioni di P.G. in caso di rinnovo del distacco; Sarebbe risolutiva la previsione di incarico presso le 

Sezioni di P.G. a tempo indeterminato in analogia alle Sezione degli altri Corpi con la sola previsione 

biennale del rilievo di eventuali “carenze” da parte del Procuratore Generale. 

7. Non si comprende il nesso della richiesta di idoneità totale o parziale al servizio Antincendio, 

considerato che la visita del lavoro che si fa annualmente ha validità esclusiva per detta attività. 

8. Entrando nel merito delle sedi di destinazione indicate, si rileva che i 2 posti per l’area A presso la 

BLON di Villasimius “appartengono” ai due colleghi illegittimamente trasferiti d’ufficio qualche 

anno fa, dei quali si chiede il reintegro. Presso il ripartimento di Nuoro un solo posto di sottufficiale 

presso la Stazione del capoluogo è sicuramente limitativo rispetto alla necessità di ricambio in 

stazioni, come ad esempio Orgosolo, in cui ci sono colleghi che pur avendo diritto di trasferimento 

  
 
 
 
 
 
 

 

  



 

già nelle passate mobilità, attendono da anni un ricambio negato per esigenze 

dell’Amministrazione; 

9. Non si tiene conto della possibilità dello scambio alla pari, che oltretutto è previsto dall’art. 53 del 

CCRL  e che, a nostro avviso, deve essere sempre proponibile e realizzabile.  

10. Non si tiene conto di tutti i colleghi distaccati da anni, che vanno regolarizzati. 

11. E’ scomparsa anche l’esigenza di 3 agenti per l’ispettorato di Nuoro, per la quale il Direttore aveva 

addirittura indetto una vera e propria selezione. 

12. Manca, a differenza delle precedenti mobilità, la possibilità di indicare una sede non compresa 

nell’elenco pubblicato, ma che potrebbe liberarsi per effetto del trasferimento di un dipendente da 

quella sede ad una delle sedi previste dalla presente mobilità.  

13. MANCA LA TABELLA COMPLESSIVA DELLE PIANTE ORGANICHE TEORICHE ED EFFETTIVE (nonché le 

percentuali di esubero degli uffici centrali rispetto a quelli operativi) INDISPENSABILE PER UNA 

PRECISA VALUTAZIONE E LA CONSEGUENTE INDIVIDUAZIONE DELLE CARENZE E DEGLI ESUBERI. 

Per tutte queste considerazioni, si ritiene assolutamente insoddisfacente e limitativa, rispetto alle 
reali esigenze ed alle aspettative del personale, la proposta della S.V. così come formulata nella bozza 
trasmessa il 03/07/2012.  

Inoltre, sottolineando che le scriventi hanno necessità di disporre dei dati di cui al punto 13 almeno 
alcuni giorni prima della discussione e che l’incontro è stato convocato con un preavviso minimo di sole 
48 ore, si  chiede il rinvio alla prossima settimana della riunione programmata per domani, giovedì 5 
luglio, e l’impegno della S.V. per la tempestiva trasmissione di quanto richiesto. 

Si rimane in attesa di un cortese e sollecito cenno di riscontro. 

Distinti saluti. 

 

CGIL  
Maurizio Didu 

 

 

UIL  
Emilio Carta 

 
 

SAF 
Gavino Farina 

 

CISL 
Giuseppe Mozzo 

 

 

 
 


